SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 482/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG
I I B B DN B B zostipencho  advokatom

JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, voveci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 9 Co 256/2017 zo 6. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. jina

2020 dorucend Gstavnd staznost [ N N
I (dalej len stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho



zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 256/2017 zo 6. februara
2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
4. aprila 2013 domdhal proti Zalovanému (mesto Modra) nahrady Skody a predmetné
konanie sa viedlo na Okresnom sude Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
5 C 333/2013. Stazovatel'ovi mala vzniknut’ Skoda zaplatenim zmluvnej pokuty dohodnute;
v zmluve o diele (jej predmetom bola vystavba rodinného domu) uzatvorenej so stavebnou
spolo¢nostou pre pripad riadneho a véasného neodovzdania staveniska. K riadnemu
a v€asnému odovzdaniu staveniska nedoSlo z dovodu zratenia sa hradného muru mesta
Modra na predmetny stavebny pozemok a ztohto dovodu sa nemohlo dielo realizovat
v Case, ktory bol dohodnuty vzmluve o dielo. Rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
5 C333/2013-541 z 18. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu) bola zamietnuta
Zaloba staZovatela a zaroven Zalovanému bol priznany narok na ndhradu trov konania
vo vySke 100 %. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal v€as odvolanie, priCom
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 18. maja
2017 a zaroven bolo rozhodnuté o naroku Zalovaného na ndhradu trov odvolacieho konania

vo vyske 100 %.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze ,,Sud prvej instancie
v tejto veci, OS Pezinok, v podstate zamietol moj navrh na ndahradu skody ako stazovatela
z toho dovodu, Ze zavdizkovy vztah vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky a aplikoval na danu
vec ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela. Takdato
aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela podla OZ vsak v roku 2009 (kedy padol hradny
mur a bola uzatvorend zmluva o dielo) nebola uvedena v Obcianskom zakonniku, do
ktorého bola zakotvena az v roku 2014. Preto na zdaklade mojho odvolania KS Bratislava
vyhodnotil, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela na dany spor, ale

Ze sa jedna o Skodu, pricom aplikoval ust. § 415 OZ (prevencné ustanovenie o predchadzani



Skodam), avsak v prejedndvanom pripade nie su kumulativne splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu, nakolko neexistuje pricinnd suvislost medzi spadnutym hradnym
murom a vznikom Skody na zdaklade zmluvnej pokuty. KS Bratislava teda prevzal
argumentaciu zZalovaného v tom smere, Ze nemohol vediet o hrozbe vzniku Skody, co je
v rozpore s vykonanym dokazovanim v predmetnom konani.

Jedinym dovodom zamietnutia navrhu Krajskym sudom Bratislava bolo, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu... povinnost zaplatit zmluvnu pokutu nevznikla z dovodu
(z priciny) spadnutia mestského opevnenia (hoci v havarijnom stave) na pozemok Zalobcu
a ndsledného zdlhavého riesenia tejto havarijnej situdcie Zalovanym, ale tito povinnost
(zaplatit' zmluvnu pokutu) Zalobcovi vznikla ako dosledok jeho porusenia zmluvnej
povinnosti (odovzdat vypratany pozemok), na ktoru sa zaviazal v zmluve o dielo. Tato bola
tiez jedinou pricinou, ktora posobila vznik ujmy na strane zalobcu.

Povinnost zaplatit' zmluvnu pokutu vSak nevznikla automaticky (priamo ako ndsledok
poruSenia povinnosti Zalovaného, ale k tomuto poruseniu prdavnej povinnosti (zanedbanie
starostlivosti o kultirnu pamiatku a zdlhavé riesenie spadnutého muriva na pozemku
zalobcu) musela pristupit este dalsia pravna skutocnost' - v podobe zmluvy o dielo - ktorej
obsahom bolo aj zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute. Bez existencie zmluvy o dielo
(so zmluvnym dojednanim zmluvnej pokuty) by skoda v podobe uhradenej zmluvnej pokuty
nevznikla, t.j. skoda by bola v danom pripade nie priamym, bezprostrednym nasledkom
poruSenia pravnej povinnosti, a/e az dalsim, sprostredkovanym. Z uvedeného dovodu
nemozno podla odvolacieho sudu prijat zaver, zZe v prejedndavanej pravnej veci bol naplneny
aj zakonny predpoklad existencie pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
zalovanym a medzi Skodou, ktoru utrpel Zalobca. “.

3.1 Podl'a nadzoru stazovatel’a je existencia pri¢innej suvislosti jednoznacnd, a preto
povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny. Krajsky sad podl'a jeho nazoru
tiez nespravne pravne posudil vec, ked’ v jeho veci neaplikoval § 127 a § 420a zékona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*), ¢o riadne neoddvodnil. V tejto stvislosti st'azovatel’ uviedol, zZe ,,Skoda bola
sposobena cinnostou resp. necinnostou Mesta Modra, ktora ma prevadzkovi povahu
/udrzba mestskych hradieb/, v danom pripade sa jedna o zodpovednost za Skodu spésobenti

inému prevadzkovou cinnostou podla 420a OZ, pricom ide o osobitny druh zodpovednosti...



bez ohladu na zavinenie a jej predpokladom nie je ani protipravny ukon (poruSenie
povinnosti), ale urcita Skodna udalost vyvolana prevadzkovou cinnostou, ktora bola
pricinou vzniku Skody.“. Podla stazovatela preto krajsky sud rozhodol v rozpore
s konS$tantnou judikaturou NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
a ustavného sudu. Krajsky sud pritom neaplikovanie § 420a Obcianskeho zakonnika
odovodnil tym, Ze zo strany Zalovaného neSlo o prevadzkova cinnost’, ale aj v pripade
zodpovednosti zalozenej na § 420a Obcianskeho zakonnika by musel byt zéver

o chybajuce;j existencii pricinnej suvislosti rovnaky.

4. Stazovatel tiez Ziadal, aby tstavny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského

sudu z Gstavnopravneho hl'adiska aj vo vztahu k naroku na nahradu trov konania.

5. StaZzovatel' navrhol, aby Ustavny sud po vysloveni poruSenia oznacenych prav
zru$il napadnuty rozsudok, vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazal krajsky

sud nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou

od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom side ustavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke préavo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
13. Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani
pred stdmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

14. Podr’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



15. Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

18. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

19. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaZe, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

20. Podl'a § 432 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odoévodnit’

iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa

odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a postidenie veci

ustavnym sudom

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznaené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritornemu
prejednaniu uUstavne] st'aznosti, je vycCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych
uplatnenie st'azovatel'ovi pravny poriadok priznava. Stazovatel’ sim uvadza, Ze v suvislosti
s namietanym porusenim v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

sa obratil priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu podal dovolanie.

24. Ak zikon o Gstavnom sude podmietiuje pripustnost ustavnej st'aznosti
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti
ustavne] st’aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel namieta, riadnym,
zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema podla Ustavy,
zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudne;j
ochrany poskytovanej vS§eobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktortit ma pravomoc ustavny
sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit a jeho vnitornd logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd
na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatel’ vycCerpal vSetky jemu dostupné pradvne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspesSny, moze sa

uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému



sadu podla ¢€l. 127 ods. 1 tustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017) s tym, Ze v stlade s § 124 zakona o Gstavnom stide mu
zostava zachovand lehota na podanie Ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

25. Podl'a ustéalenej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uz
citovanom ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze ustavny sud mdze konat' o namietanom
poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat Ustavnymi staznostami len
za predpokladu, ze sa stazovatel nemodze ani v budiicnosti nebude moct’ domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Namietané¢ porusSenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc tstavného siidu na konanie o nich. Zmyslom a u¢elom
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132

zédkona o Gstavnom sude (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

26. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, Ze ,,je podla mojho ndzoru podanie
dovolania podla § 420 CSP ako i podla § 421 CSP nepripustné, pretozZe toto odmietne NS
SR, ¢o aj ja sam stazovatel dokdzem predpokladat a zdroven som v tejto veci povinny
zaplatit' sudny poplatok v dvojndasobnej vyske, v tomto pripade vo vyske 2x 16.500.- € spolu
33.000 €. ktory mi po odmietnuti dovolania nebude vrateny (na rozdiel od pravnej upravy
ucinnej do 31.10.2015). Podanim dovolania teda sucasne stratim nielen cas, ale aj enormné
peniaze. Za danych okolnosti sa mi preto javi ako vhodné apelovat na Vas US SR, aby
v pripade podanej ustavnej staznosti bez predchddzajuceho dovolacieho prieskumu ste

aplikovali princip subsidiarity na zdaklade materialnych kritérii a staznost pripustili, ak je



vzhladom na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu nepochybné, zZe by bolo dovolanie
odmietnuté, alebo v plnej miere ste vyuzili materialny korektiv v zmysle § 132 ods. 3 zakona
¢ 314/2018 Z.z. o ustavnom sude (ZUS) spocivajuci v dovodoch hodnych osobitného

¢

zretela. .

27. Ustavny std zdorazituje, Ze otazka postdenia, &i v konkrétnej veci st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramcei takého
konania do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu. Ustavny sid sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o u€inny prostriedok
napravy) moze obmedzit vyluéne na formdlne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do uvahy ako U¢inny prostriedok napravy najmé vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluduje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 a § 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia, ak st'azovatel
tvrdi a preukdze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

28. Ustavny std po ddslednom postdeni oddvodnenia tstavnej staznosti konstatuje,
ze v rozsahu nosnych dovodov uvadzanych v ustavnej staznosti (vydanie napadnutého
rozsudku krajského stidu v rozpore s konstantnou judikatirou najvyssieho stidu a ustavného
sudu) mal stazovatel’ moznost’ podat’ dovolanie podla § 421 pism. a) CSP, v ktorom je
premietnuty princip uvedeny v €l. 2 ods. 2 CSP. Ide o princip pravnej istoty, ktory je
definovany ako stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (najvyssi sud, astavny
sud, Eurdpsky sud pre 'udské prava, Sidny dvor Europskej tinie). Zaroven len dovolaci std
rozhoduje o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1
CSP, pricom k tomuto posudzovaniu musi pristupit’ ustavne stladnym spoésobom, ktory je
eventudlne preskimatelny aj v konani o Ustavnej staznosti smerujlicej proti pripadnému

uzneseniu o odmietnuti dovolania pre nepripustnost’.



29. Zaroven stazovatel namietal aj ti skuto€nost’, Ze krajsky sud riadne neoddvodnil
neaplikovanie § 127 a § 420a Obcianskeho zakonnika. Nedostato¢né odovodnenie sudneho
rozhodnutia v podstatnych otazkach moéZe predstavovat dovolaci dovod aj podla § 420
pism. f) CSP (ide o tzv. vady zmaéto¢nosti). Obsahové znaky a jednotlivé prvky préva
na spravodlivy proces pritom vyplyvaji z bohatej rozhodovacej ¢innosti istavného sudu aj
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy
proces totiZz patria aj pravo na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia a zékaz

svojvolného (arbitrarneho) postupu sudu.

30. V suvislosti so ziadostou o preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu
vo vzt'ahu k rozhodnutiu o ndroku na ndhradu trov konania ustavny sid poukazuje na svoje
uznesenie sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
v ktorom okrem iného wvyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud konci
rozhodovanie o tejto otdzke, ktoré¢ tak mozno povazovat za rozhodnutie preskumatelné

v dovolacom konani z dévodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

31. Zuvedeného vyplyva, ze aj vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania
stazovatel opdtovne disponoval ucinnym prostriedkom ndpravy (dovolanie), ktory

nevyéerpal (m. m. 1. US 300/2020).

32. Stazovatel' v dovodoch ustavnej staznosti vyslovil domnienku, Ze najvyssi sud
by dovolanie aj tak odmietol ako nepripustné a zaroveil by predtym musel zaplatit’ sudny
poplatok v sume 33 000 € za podané dovolanie, ktory by mu nebol vrateny po jeho
pripadnom odmietnuti najvy$§im sidom. Domnienky staZzovatela o tom, ako by mohol
rozhodnut’ o podanom dovolani najvyssi std, rovnako ako ani vySka stidneho poplatku
spojen¢ho s podanim dovolania v okolnostiach posudzovanej veci nemo6zu predstavovat
dévody hodné osobitého zretel'a, aké mé na mysli § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
umoziujice vynimoc¢ne upustit od aplikacie pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej

st’aznosti.
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33. Z uvedenych dovodov tstavny sid ustavnu st'aznost’ staZzovatel’a pri predbeZznom
prerokovani odmietol ako nepripustnt podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude.

34. KedZe ustavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie

o d’alSich navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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